SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 469/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ GGczcEINE B
I, - (0pcného Liska & Partners s.r.o., Brezova 10, Kosice, proti

postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach v konani vedenom pod CVS:KRP-
50/0VK-KE-2006 a postupu Okresnej prokuratury Kosice I v bliz§ie neoznacenom konani takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 27. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava zaruéeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,vySetrovatel*) v ozna¢enom konani
a postupom okresnej prokuratiury v blizSie neoznaCenom konani. Sucasne navrhuje priznat mu
finan¢né zadost'u€inenie 20 000 eur a nahradu trov konania

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: KUJP-93/0VVK-
2003 z 21. oktobra 2003 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestné Ciny kraddeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a) a ods. 4 a 5 a Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku (d’alej len
»1Z) atrestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 TZ spolupéchatel'stvom
podla § 9 ods. 2 TZ. Uznesenim vysetrovatel'a CVS: OUJP-1090/10-K2-2003 z 24. novembra 2003
bolo staZzovatelovi vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b) TZ.

3. Uznesenim z 15. aprila 2005 bola vec stazovatela a d’alSieho spolupachatela vylicend na
samostatné konanie z dévodu, ze organom c¢innym v trestnom konani sa nepodarilo vypatrat’ ich



pobyt, kedZe sa mali zdrziavat na nezndmom mieste. Z dovodu nepritomnosti st’azovatela,
po ktorom bolo vyhlédsené patranie a sidom vydany prikaz na zatknutie, bolo trestné stihanie
uznesenim z 28. septembra 2005 prerusené. Uznesenim z 12. jula 2006 bola vec stazovatela
opidtovne vylucena na samostatné konanie. Diia 11. septembra 2006 bolo trestné stihanie voci
stazovatel'ovi prerusené.

4. Stazovatel’ sa 2. decembra 2009 dostavil pred vySetrovatela pre ucely vypocutia a toho istého
dna bol vypocuty aj sudcom Okresného sudu Kosice I, ktory zrusil prikaz na zatknutie a stazovatel’
bol vzaty do vdzby. Z tej bol rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach zo 14. decembra 2009
prepusteny. Pretoze dovod na prerusenie trestného stihania pominul, bolo uznesenim z 2. decembra
2009 vo veci pokra¢ované.

5. Stazovatel podanim z 26. septembra 2023 podal navrh na zastavenie trestného stihania. Jeho
navrh bol ,,zo strany dozorujuceho prokurdtora vyhodnoteny* tak, ze ten nariadil vo veci doplnit
dokazovanie opatovnym vysluchom stazovatela a d’alSich svedkov. StaZovatel bol 2. januara 2024
vySetrovatelom vypocuty, pricom vSak vyuZil svoje pravo nevypovedat’.

6. Podl'a stazovatel'a v zmysle vznesené¢ho obvinenia mu stale hrozi trest odnatia slobody, pretoze
trestné konanie voci nemu nie je pravoplatne skoncené, pricom stale sa kond pripravné konanie.
Konanie tak pred organmi ¢innymi v trestnom konani trvd viac ako 20 rokov, pocas ktorych
je stazovatel’ stale obvineny. Akcentuje, Ze v danej kauze neslo o skutkovo a pravne naro¢nu vec.
Je stihany za skutky, ktoré mali byt dokonané v roku 2003. Trestné stihanie stazovatela bolo
opakovane preruSované¢ z dovodov na strane orgdnov ¢innych v trestnom konani, a to najmé pre
nepritomnost’ ré6znych svedkov. Stazovatel’ svojim spravanim nespdsobil prietahy v napadnutom
konani, vZdy bol st€inny. S poukazom na judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava je toho
nazoru, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i UGstavnd staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom vySetrovatela:

8. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory sa v stulade sustidlenou rozhodovacou praxou
ustavného sudu uplatni aZ v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opalny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stdu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09,



I. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie vyznamu podistavného prava pri
ochrane zakladnych prav (napr. I1I. US 454/2022, III. US 456/2022, 111. US 666/2023).

9. Ochrana ustavnosti nemdze byt splnena len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konsStrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky na ochranu zékladnych prav. Preto podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych préav a slobod. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavom sude pritom nemozno povazovat len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok
(napr. IIL. US 454/2022, 111. US 345/2023).

10. Postup vySetrovatela pri ikonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratiry tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim
zdkonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator. Dozor prokurdtora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z tradnej] moci (ex offo), ale aj na zaklade osobitného navrhu tak, ako
to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poSkodeny a zcastnena osoba
maju pravo ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani s tym, Ze prokurator je povinny ziadost’ preskimat’
a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykolI'vek postup
vySetrovatel'a v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stilade so zdkonom. Téato pravomoc
prokuratora je vSak obmedzend subjektmi, ktoré sa ho moZzu doméhat’. Stazovatel’ mal v danej veci
procesné postavenie obvineného, a preto mu ni¢ nebrénilo v tom, aby sa odstranenia porusenia
svojich prav postupom vySetrovatel'a doméhal postupom podla § 210 Trestného poriadku (porovnaj
1. US 455/2022, I. US 605/2023). Vyuzitie tohto prostriedku napravy v ustavnej staznosti a jej
prilohach netvrdil, tym menej preukazal.

11. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uzatvara, ze stazovatel
v rozsahu tejto st'aznostnej namietky nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu v okolnostiach pripadu
priznava U¢innéd pravna uprava (Trestny poriadok). Preto je Gistavna staznost’ v Casti smerujuce]
proti napadnutému postupu vySetrovatel'a podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustna
a ako takd bola v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

I1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a postupom okresnej prokuratury:

12. Ustavny std podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o tstavnom
sude viazany, je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom k poruseniu uvedenych referenénych ustanoveni malo s poukazom na petit
Gistavnej staznosti dojst postupom vySetrovatela a postupom okresnej prokuratary. Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni vo vztahu k namietanému poruseniu oznafenych prav
postupom okresnej prokuratury nemozno povazovat za kvalifikovani ustavnu staznost’, o ktorej
by tstavny sid mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje na st'azovatel'om formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zadkonnym poziadavkam. StaZzovatel navrhuje
vyslovit’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a préva podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry bez toho, aby



jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikoval nim namietany postup okresnej prokuratiry,
ktorym mali byt’ poruSené jeho prava.

13. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatitujuceho odmietnutie ustavnej staznosti pre nesplnenie
zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavny sud zaroven vo vztahu k stazovatelom namietanému
poruseniu jeho prav (v petite jednoznacne neidentifikovanym) postupom okresnej prokuratiry
konsStatuje, ze stazovatel taktiez riadne neodovodnil svoju ustavnt staznost’, odovodnenie st'aznosti
vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry je strohé a nepresvedcivé.

14. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze Ustavna staznost’
stazovatel’a, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v €asti namietané¢ho porusenia
oznadenych prav postupom okresnej prokuratiry nespliia poziadavky kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre
nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



